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Enkonduko

La Sava alfabeto estas priskribita en Vikipedio kaj en la_
originala artikolo de Gan Uesli STARLING (John Wesley
Starling, la adaptinto de la angla ideo al Esperanto).

Kial tio min interesas? —
e ir via INTOWIS?

Jam delonge mi sercis alfabeton, per kiu mi povus montri
malraciecon de kelkaj antatijugoj kiujn alportas la latinlitera
tradicio, kaj kiun homoj edukitaj en tiu tradicio senkonscie
trudas al Esperanto (la plej evidenta estas la uskleco; mi verkis
pri tio en «La latinalfabeta malbeno»).
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Mi ne proponas reformon de Esperanto; mi proponas gui
intelektan ludon, kiu ebligas freSokule rigardi nian lingvon kaj
helpas kompreni aliajn lingvokonstruajn konceptojn. Aliflan-
ke, min amuzas la ideo multipliki la margenecon de Esperanto
per ankorat pli granda margeneco de la Sava alfabeto. Lat la
malnova Serco:

— Je kiu perverso vi do suferas?
— Mi ne suferas, doktoro, mi guas!

Kial ne cirila alfabeto? —
dluc ALODIC) J\r?

En la sortimento da parolsonoj, prezentataj per la kernaj liter-
oj cirilaj, estas pluraj kiuj mankas en la alfabeto latina: y (c), u
@), x (h), x# (4), w (8); sed kelkaj fonemoj esperantaj
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mankas: /h/, /g/; la cirilaj diftongoj estas kreskaj, do alispecaj
ol la malkreskaj diftongoj de Esperanto. La mankantaj sonoj ja
ekzistas en kelkaj nacilingvaj adaptajoj, sed

* ili estas malmulte konataj — do ne prezentas evidentan
avantagon kompare kun la literoj Savaj; kaj

« ili ne aspektas kiel plenrajtaj, memstaraj literoj: x /h/, X at
u /g/; do, ne pli bone ol la esperantaj diakritajoj.

Krome, la naciaj alfabetoj cirilaj havas multe pli firme fiksitajn
sonsignifojn, ol la alfabetoj novlatinaj, kaj tio malhelpas ilian
adaptadon al Esperanto. Tio ne helpus, sed e¢ pli konfuzus la
argumentadon. (Logike oni povus prezenti la saman objeton
pri la alfabeto Sava; tamen gia malsukceso pri la angla lingvo
liberigas gin por la interpretoj esperantaj.)
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Kial ne IFA? — dluc ALIFA?

IFA estas interesa ekzemplo pri alfabeto bazita sur la latina,
kiu tamen senkompromise atribuas precizan signifon al ¢iu sia
signo. Tiurilate gi formas klaran kontraston kun la tradicioj de
la latinlitera mondo, kaj pruvas, ke ion precizan eblas ellabori
ankat surbaze de la novlatina alfabeto.

Tamen gi estas multe tro preciza. Ekz-e la esperantan e oni
povas prononci kiel [e] atl [€], a povas realigi kiel [o] at [D]
ktp; indiki tiajn diferencojn estas gena malfaciligo (krom iuj
specialaj okazoj kiam oni volas prezenti specifan akcéenton
ktp).

Se oni elektas la pli simplan (t.e. latinalfabetan) alofonon por
prezenti fonemojn, tio povas esti misgvida, kaj probable
nesufice malsimile ol la latina skribo por eviti la misinfluojn:
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exofand3o tfiuzaude

Kaj la evidenta kunmetiteco de la IFA-signoj por la diftongoj
kaj por ¢, ¢, § kolizias kun ilia fonologia simpleco (neanalizi-
ndo). IFA ne tatigas por limigi disponeblan fonemaron, gi est-
as signaro de malpli alta nivelo ol la fonologia.

Kial ne Tengvaro? — <1JC AU-NAD(JDr?

Tengvaro, la alfabeto el «La mastro de ' ringoj», prezentas la
samajn problemojn kiel IFA: la diftongojn oni signas per kun-
metajoj; la literformoj kodas fonetikajn trajtojn, kiuj en Esper-
anto ne nepre estas fonologie signifaj. Ekz-e la artikulacia
diferenco inter [v] kaj [w] postulas, ke ilin esprimu malsamaj
literoj, el malsamaj celoj de la tengvara matrico, kaj malsam-
formaj; dum en kelkaj lingvoj ili povas funkcii kiel alofonoj de
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unu sama fonemo, kaj en mia studajo pri la duonvokaloj (vd
¢i-sube, p. 29) mi prezentas argumentojn favore al tia funkci-
ado de /v/ en Esperanto. En Tengvaro tio probable maleblus.

Krome, kontraste al la asketismo de la Sava alfabeto, Tengvaro
evidentigas emon al ekzote malsimplaj formoj kaj malnecesaj
komplikajoj — ekz-e la superliniaj vokaloj. Tiu lasta apartajo
postulas elekton inter la skoloj: ¢u, lati la aperta-silaba skemo,
oni vokalizu la antativokalan konsonanton; ati lat la skemo
malaperta-silaba, la postvokalan. La fonetika sistemo de
Esperanto sugestas la unuan; la morfologio (precipe la sufiks-
oj kaj la finajoj: aj, at, em, ig, as, an ...) pli bone funkcias kun
la dua (aldonu al tio la fleksian Sangon de aperteco Ce esti—
estas, homo—homon ktp). Pli detale vd la priskribon de esper-
antigo de Tengvaro en anglalingva (!) artikolo fare de Eric S.
Raymond.



_8_

La alfabeto — ¢J JcJJ01r

Se alio ne estas malimplice indikita, en la ¢i-suba teksto temas
pri esperantigita versio de la Sava alfabeto.

La dizajno — CJ LI2J/Ar

La Sava alfabeto estas «apriora» (sen rilato al la tradiciaj
skribosistemoj estigintaj surbaze de la fenica tradicio: hebrea,
greka, araba, latina, cirila...); kvankam gi jes estas influita de
stenografio (interalie, ¢iu litero estas kontinue desegnebla per
unu streko, ati — malpli ofte — per du strekoj). Kiel oftas ce la
sistemoj aprioraj, gi havas sistememan dizajnon.
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Por pli facile memorfiksi la literojn, oni atentu, ke la signobil -
doj formas regulajn grupojn (en la priskribo mi uzos la esper-
antigitajn sonvalorojn):

o literoj altaj (kiuj elstaras super la linion) estas plejparte
senvocaj konsonantoj

+ literoj profundaj (kiuj sinkas sub la linion) estas plej-
parte konsonantoj vocaj

+ la paroj «vota — senvoCa» estas prezentataj per geometrie
identaj figuroj, turnitaj je 180°; t.e. p estas renversita b (at
inverse), simile pri t/d, s/z, j/S, ¢/g, k/g, v/f; iom analogie
(kvankam surbaze de alia kontrastigo) pri h/h kaj j/ii (¢iun
konsonanton ¢i-sube sekvas la mezalta litero r, t.e. 0):

w e Cope Jege Sear Leye Lo Nege g
pobo todo kogo fovo sozo Sojo Cogo twojo hoho



+ la mezaltaj literoj enliniaj prezentas
+ la vokalojn;
* la fluantojn [ kaj r (ankat simetriaj, ¢ kaj >);
 kaj la nazsonojn m kaj n (resp. v kaj A).

La kultura Soko - ¢ A\\chou (rdr

La Sava alfabeto ne estas ligita al iu konata tradicio; tio estas
gia interesajo — kaj tio estas gia problemo. Por averaga homo
malfacilas lerni tridekon da tute novaj signoj (nur 3 literoj
similas la latinajn: 1 /i/, S /s/, 7 /z/). Necesas plurtaga ekzerc -
ado por trejni la okulon, rimarki kaj memorfiksi la karakterajn
apartajojn de la signoj.

Konsternite de tiu alfabeta lavango, la novulo (kiu ne plu me-
moras, kiel li lernis la nun tiom bone konatan alfabeton latin-



an) plendas ke la alfabeto estas haosa kaj malfacila (mi citas
retforumajn afisojn):

La alfabeto mem estas malbone desegnita. Tro multaj literoj
similas unu al alia kaj estas simple renversoj unu de alia, do,
estas malfacile rememori kiu litero prezentas kiun sonon ...

La nacilingvaj alfabetoj distingigas preskati ¢iun literon per
aparta desegno (d,t; g,k; r,1). Evidente lingvistoj desegnis la
Savan alfabeton kaj traktas lingvajn trajtojn peralfabete. Tamen,
la lingvaj trajtoj distingigas per unusola alfabeta trajto, kiu estas
malfacile distingebla en rapida legado. Generale la literoj tro
similas unu la alian por facila rekoneblo. Lati mia opinio la
desegnisto tro atentis la lingvistikan elegantecon kaj nesufice la
legofacilon ...

Sukcesa alfabeto havas konsiderinde pli da vario. Ekz-e, la latina
alfabeto havas literojn de diversaj altecoj super kaj sub norma
linio. La latinaj literoj estas pli facile distingeblaj unu de alia, do,
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| pli facile rememoreblaj kaj rekoneblaj.

Tiuj riprocoj estas maljustaj kaj nelogikaj, sed evidente ili est-
as sinceraj. Mi ekzamenu ilin unu post alia.

1. Samformaj signoj diverse turnitaj.

Tio ne estas apartajo de la Sava alfabeto. Estas normala afero
ke signaron oni konstruas el unuecaj grafikaj elementoj. An-
kat la latina alfabeto estas tia, kun diversmaniere turnitaj sig-

noj; ekz-e jen unu latinalfabeta formo en 4 manieroj turnita:

dbgp.
db f asS
qp j e Z

n M h
u W y
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2. La signifoj de diversaj turnoj konfuzigas.

Tio estus justa riproco por la alfabeto latina: la sonvaloroj de
dbdp ati nu estas tute arbitraj; male, en la Sava la altaj literoj
estas senvoéaj: S /s/,1/t/, € /§/; dum la profundaj literoj estas
vocaj: 2 /z/, | /d/, 7 /j/ (kvankam estas 2 esceptoj: la senvoca j
kaj la voca \).

3. La skribo nesufice varias lat la alto.
Malfacilas diri, kio kreis ¢i tiun malveran impreson.

En la 26-litera novlatina alfabeto duono da literoj (13) estas
mezaltaj, kaj duono havas partojn eksterliniajn:
acemnorsuvwxz
bdfghijklpqty
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Tio Sajnas pli ekvilibra ol la 28-litera alfabeto Sava-starlinga,
kiu havas 9 literojn mezajn — kaj sekve, 18 literojn elstarajn.
Tamen fakte la ekvilibro de la Sava alfabeto estas pli ingenia:
ne duparta, sed triparta:

* UP2§/72r2 — 9 literoj profundaj;
* JUCVAM — g literoj mezaj;

o OLNASN - 10 literoj altaj.

(La 29-litera diftonga alfabeto priskribita ¢i-sube, p. 32, estas
pli simetria: po 9 literoj profundaj kaj altaj, plus 11 literoj mez-
aj.)

La novlatina alfabeto havas 8 literojn altajn kaj 6 profundajn

(j estas kaj profunda, kaj alta):
bdfhijkl

gjpqty



4. Iuj literoj estas nesufice kontrastaj.

Mi koncedas, ke tio veras pri 1 (pt), kaj simetrie pri (| (bd).
Sed post kiam oni rimarkis la diferencon, tio ne plu genas.
Cetere, la novlatina alfabeto prezentas multajn tiajn malgran-
dajn diferencojn, kiujn trejnita okulo scipovas distingi (krom
eble Il en tiuj tiparoj):

cIlec EHP OC nm rn

el td FNR QG mn m
Supozeble la Savaj literoj Sajnas al novulo similaj ¢ar ili ¢iuj
aspektas por li egale fremdaj. Pro la sama kialo etiropano trov-
as Ciujn ¢inojn ali koreojn nedistingeblaj — kaj simetrie, la
etiropanoj aspektas nedistingeblaj por ¢ino. Fakte la Savaj li-
teroj estas ne malpli kontrastaj ol la literoj latinaj (kaj eble e¢
pli kontrastaj).
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La Starlinga adapto — ¢J S1sciAy) )L Nr

La originala angla versio de la Sava alfabeto havas 48 signojn,
la literaro de Esperanto havas nur 28. Kaj la plej oftaj literoj
(ali sonoj) anglaj ne nepre estas tiaj en Esperanto. Gan Star-
ling tre racie Sangis la valorojn de 9 signobildoj, por doni al la
pli oftaj literoj de Esperanto pli simplajn formojn; at por ebl-
igi kreon de pli elegantaj ligajoj. Interalie li permutis la signif-
ojn de / kaj \ (w Kkaj j, respektive j kaj 11). Efektive, la pli oftaj
vortofinaj -aj kaj -oj en tia atribuo aspektas pli elegante (kaj
facile kombinigas en ligajojn). Ci-sube ni atentos nur ¢ tiun
sonvalore modifitan alfabeton kaj giajn pluajn modifajojn,
senrilate al la originala anglalingva versio.

La vokalsignojn Starlingo elektis tiel, ke (krom la memeviden-
ta | = 1) ili formas konkavan lozangon — se arangi ilin kvadrate



kaj rondiri lati la latina ordo alfabeta (a — e — 0 — u):
alJ \e

uy ro

Similan figuron formas la enliniaj konsonantoj:

n
A
L|c¢ >R

v
M
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La starlingaj ligajoj — ¢J Y1J3CIApJ) CpJYry

Krom la literojn la starlinga adapto entenas 14 literligajojn,
speciale esperantajn. Inter ili tre placas al mi la = ¢J - .

Tamen ne ¢iyj estas tiom elegantaj; jugu mem lati la dua linio
el la bildo kiun mi eltranéis el la supre indikita artikolo de
G. U. Starling:

J'Laﬁlf\..l?j_ oul I?é T VA 'f.ﬁf-lﬁf:i . SC’I\\rz

abcédefgghhijjklmnoprss§tuilvz

Sur la bildo mi markis la ligajojn an kaj on, kiuj koincidas kun
(alisignifaj) literoj de la angla versio, kaj al kiuj mi preferas



doni alian sonvaloron (almenat al 7). Pro la posta prezento de
la diftongoj menciiendas la tria markita ligajo, tiu por ati (eks-
terunikoda; anstatatie mi proponas signi la diftongon per la li-
tero 7).

Ci-sube «la starlinga adapto» rilatos nur al la unua linio de la
bildo (sen la literligajoj), ¢ar

* tiuj ligajoj estas motivitaj ne fonologie (kio precipe interes-
as min en ¢i tiu studajo), sed stenografie; kaj la fonologia
principo estas «unu litero — unu fonemo»;

* la unikoda normo kaj la rete disponeblaj unikodaj tiparoj
tiujn kromajn ligajojn ne konas.
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La unikoda tabelo — ¢J \AICrLJ 1acr

Ci-sube aperas, laii 1a ordo de la kolumnoj:

1. La unikoda signonumero (16-ume);

2. la originala angla nomo de la signobildo, eventuale sek-
vata per la sonvaloro angla en la IFA-transskribo (por la
literoj kies sonvaloro estas Sangita Ce esperantigo);

3. la klavo ¢e la Emaksa enigmetodo (p. 46);

4. la Sava signobildo;

5. la responda litero (ati duliterajo) esperanta.

La unikodaj numeroj respondas al la Sava alfabeta ordo, kiu
havas nenion komunan kun la tradicia alfabeta ordo latina, kaj
iel rilatas al la grafika formo de la literoj (unue la altaj, poste la
profundaj, poste la mezaltaj). Por faciligi konsultadon, mi
arangis la literojn lat la alfabeta ordo esperanta (tiu de la 52



kolumno).
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La du unuaj kolumnoj entenas krominformojn kiuj la temon
de ¢i tiu studajo neniel koncernas; mi enmetis ilin precipe por
tiuj legantoj, kiujn eble interesus la angla versio. La temaron
de ¢i tiu studajo koncernas nur la kolumnoj 2—5.

En la tabelo aperas du kromaj literoj, kiujn la starlinga adapto
ne konas, sed pri kiuj temos en la studajo: Q, ¢; dum 7 havas
alian sonvaloron (resp. U+1045e, U+10471, U+10472).

_1_
10468
10472

1045a

—_— 2 —_—
ash [&]
ice [a1]

bib

3

a
A
b

4
J

J

— 5 —
a
au (starlinge an)

b



—1— —2-— 3 4 —5—
10454 thigh [0] c 0 c¢
10457 church x t ¢
1045b dead d I d
1045e they [0] Z @ dz(mankasen Eo)
10467 egg e L e
10471 age [eI] E t et (ne starlinga)
10453 fee f J f
1045¢ gag g » 8



10461
10463
10459
10466
10462
10460
10452

10464

—2
Jjudge
ha-ha
hung [y]
if

woe [w]
measure
kick

loll

-

~ x U .

= I = ¢ |-

Qi o

;—47-90



1046b
10475
10469
10450
1046€
10451
10455
10456

—2
wool [U]
ooze [u:]
ado [3]
peep
roar

tot

so

sure

- ™

[ o S O R N U

- =T © B B

)]



—1— —2 — 3 4 —5—
1046a on [D] u Y u
1045d vow v rv
) u (troa en la
10458 yea [j] W\ difonga versio)
1045f zoo Z 2 z

b7 naming dot nompunkto
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Esperantologie pri la alfabeto —

OOJATrerIV 1o ucdu e

La geometria sistemeco de la Sava-starlinga alfabeto tuj mon-
tras la konatan brecon en la alfabeto esperanta: la orfa litero 0

(= c) estas nepara, mankas la simetria litero Q¢ — kiu devus sig-
nifi dz. T.e.

edzo, brindzo kaj haladzo devus esti ne

W2, VIAL2r kaj gJaciLr, sed

WQr, LIAQr kaj gJcJQr.
Estas vera, ke dz maloftegas en Esperanto; sed tio estas mis-
influo de la latinlitera tradicio, en kiu reale multaj internaciaj



vortoj kun dz estas skribataj per nura z. Interalie, ¢iuj japanaj
kaj Cinaj z fakte estas dz : kamikadze, dzen, Mao DZedong ...
Same pri multaj italaj z (Zeffirelli = DZeffirelli) ktp. Se la
alfabeto de Esperanto ne estus latinlitera, la gustaj transskrib-
0j QVILQr, QUAr, - VI -QULrA), - QUIdLcl estus pli probablaj (kp la
rusajn kamukaose, 03eH, Mao 1[330yH, /[3edppupennu).

Aliflanke, du literparoj: § 2 (hh) kaj 7\ (jit) rompas la §eneralan
sistemon «voca — senvoca», kaj signalas pri aliaj problemoj.

La paro h/h — ¢y LJor §/9

Probable plimulto da lingvoj posedas nur po unu fonemon el
tiu paro: atu /h/ (ekz-e la angla), ati /x/ (t.e. h) — ekz-e la ¢ina
kaj la lingvoj slavaj.
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Tamen ne malmultas lingvoj kiuj posedas ambaii fonemojn: la
germana, la persa, la uzbeka kaj — tre grave por la leksiko
internacia — la orientetiropa (ali germana) prononca tradicio
voclegi la vortojn malnovgrekajn, kiun Zamenhofo heredigis al
Esperanto (eho, horo; Homero, heroo ktp).

Dum longa tempo ekzistis tendenco eviti la literon kaj fonem-
on h; unu el la argumentoj estis malofteco de la parolsono /x/
en la nacilingvoj. La argumento estas malvera kaj Suldata al la
difekto de la latina alfabeto, en kiu mankas litero por tiu sono;
fakte la parolsonon /x/ havas tre multaj lingvoj, kaj la eraran
impreson katizas la kutimo (mis)uzi por gi la literon h (ekz-e
en Pinjino). La esperantigo de la ¢inaj nomoj devus uzi la gust-
an literon A, tamen la latina bazo (kaj eble la tehnikaj proble-
moj pri uzo de la Capelita litero) katizas la misprezenton de
esperantigoj: ekz-e Hajnano anstataii la gusta HaJnano Save
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ambat literoj estas sendiskriminacie egalaj, kaj ne estus mo-
tivo malpreferi la gustan formon -2J/AJAr.

Duonvokaloj kaj diftongoj —
IeAcrcace; QO LAY

Lat la reganta opinio Esperanto havas pure fonologian alfabe-
ton, kaj tial por adapti al gi la «fonetikan» alfabeton Savan
suficas establi pounuan interrespondon inter la alfabeto fun-
damenta kaj subaro da literoj Savaj. Tio fakte estas la principo
de la starlinga adapto. Interalie, gi difinas j=/, u=\.

En mia aparta studajo «Duonvokaloj kaj diftongoj» (dispon-
ebla en HTML kaj en PDF) mi tamen kontestas tiun opinion.
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Lat mi, j kaj 1 estas malsamspecaj fenomenoj. Dum j efektive
funkcias kiel plenvalora aparta fonemo, kombinebla kun ¢iuj
vokaloj en €iaj pozicioj (antali-, post- kaj intervokale), la litero
i en la normalaj vortoj esperantaj aperas nur en ai kaj et (la
esceptaj vortoj kiel la liternomo tio, la interjekcioj iia kaj kii-
aks fonologie ne estas «normalaj vortoj», kiel klarigite en la
indikita studajo; el la vortoj kun o1l nur potipo ricevis rimarki-
ndan uzatecon, kvankam gi ja sentigas fremda, kaj estas for-
puSata de la senproblema pobo). Tial pli gusta fonologia
priskribo postulas ke ¢iun el la son(kombin)oj /ati/ kaj /et/
oni traktu kiel unu neanalizindan fonemon; kaj sekve, la
duliteraj «at» kaj «eti» estas devioj de la fonologia principo:
ilin devas reprezenti po unu litero.

Alivorte, en la Fundamento estas malkohero inter la interna
strukturo de la korpo de la lingvo unuflanke, kaj la teorio kaj
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la alfabeto aliflanke. La litero i ne prezentas apartan fonem-
on, gi estas diakritilo formanta la diftongojn aii kaj eit — simila
al la ¢apelo *, formanta la afrikatojn ¢, g.

Tiun malkoheron eblas forigi diversmaniere:

1. Enkonduki apartajn literojn J kaj ¢, forprenante la literon
\. La solvo konforma al la interna strukturo de la lingvo,
sed devianta de la teorio prezentita en la Fundamento.

2. Emancipi la literon 1, fari gin aparta fonemo /w/, sam-
rangan kiel /j/. La solvo konforma al la reganta teorio kaj
la tradicia alfabeto, sed malkohera kun la reala ling-
vomaterialo.

3. Kombini la du solvojn, enkonduki la diftongojn kaj la
konsonanton /w/. La solvo kombinanta la avantagojn kaj
la malavantagojn de la du antatiaj.
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La diftonga alfabeto — ¢J [IJ1rAp) Jc)u\r
Ideala alfabeto por ¢i tiu sistemo (la unua en la listo) estus do
29-litera:

J3 0L )p2501/72devAr DS

kun la aldonitaj literoj 7 kaj €, kaj sen la forprenita litero \.

Eventuale ankati 7, se oni insistas pri oti, kaj @ por dz — rezult-
us 31-litera alfabeto:

JI0LLQLT)y25/7¢evAr 1S .

En tiu alfabeto la ekstersistemajn vortojn kun nediftonga
necesas anstatatigi per ioj latisistemaj. Ekz-e:

* 10 — r (uo, la nomo de la litero 11 el la tradicia alfabeto)

e na—1\J' (ua)

e kiaks = <JdS (kvaks)



La nesistemaj uzoj de i por reprezenti la konsonanton [w] ig-
os same maleblaj, kiel la fremdaj g [q] en Iraq au th [0] en
Thatcher; necesos ilin aproksimi per aliaj, propre esperantaj
fonemoj; t.e. Uesli povus igi aii -(\ScI ( Vesli, simile al la fun-
damenta VaSington = -(JUAYIrA"), ati - W ScI (Uesli, kp Eduar-
do, -y\nLr, el /edward/) — sed ne - \Wal (€ar \ ne plu estos dis -
ponebla litero).

Ci-supre (p. 26) mi indikis mankon de simetrio inter c kaj dz
(mankon de @ por formi paron kun 0); la forigo de \ rompas la
paron / \ — kiu tamen dekomence estis paro malvera.

La elemento el — ¢J \CWWATr €

La litero € (et1) prezentus interesan fenomenon rilate al la oft -
eco: &i aperus en relative malmultaj vortoj, sed en la vortoj



ofte uzataj; malofta leksike, gi estus nemalofta praktike.

Gia rilatumo al la pli malofta 9 (h) estus ©:2 = 10:4 = 2,5 (en la
Zamenhofa «Esenco kaj estonteco») ali 1643:705 = 2,33 (en
kolekto da artikoloj el «Monato»).

La esperantaj partoj de la Fundamento (se escepti la naciling-
vajn gramatiketojn) entenas 257 aperojn de ai (do, 7) — kaj
nur du vortojn kun eit, nome Eiiropo kaj letitenanto.

Mi trasercis ankali mian tekstaron (26 Mbajt). El la 4080
trovitaj aperoj de vortoj kun eii, 2484 (61%) estis etiro-vortoj
(etiropano, etiroj ktp); 491 (12%) estis netitr-vortoj (netitra,
nettralismo ktp). Se escepti la vortojn kun etir, neiitr, pseiid,
letitenant, restos 68 radikoj, 28 el kiuj estas nomoj propraj,
precipe grekdevenaj (Detikaliono, Etifrato, Etigeno, Etklido ...
Zeuso).



Estas ankali iom da pure esperantaj grafismajoj, kiuj en la dif-
tonga varianto perdas sian kialon:

Nettono, Etlero, Freudo, Pastetro ...

-ATICAr, -Tewr, -oeLr, Yo ...

(kun \ w: -ANrAr, -\eLr, -\, ST L)
Ili povas konservigi en la ¢i-supra formo, kiel ni konservas la
nomformon Aviceno estigintan el «ibn Sina» pro longa
aliskriba perado; sed pli konforma al la §avaj principoj estus
fonetika transskribo:

ANICAC, cpcor, JaeqLr, SO L

(Njutono, Ojlero, Frojdo, Pastero ...)

La konsonanto \ (w) — ¢J ¢rASrAIAT

La dua koheriga solvo estas guste la starlinga adapto kun 1 =\
=w:



atitoro - awtoro — JNror
lettenanto — lewtenanto — c\TLAJATr
Wesley ['wesli] = Uesli - -\\Sci
o =wo - \r
tato = wato = \J1r
Uu-han = Wu-han - -\-QA
Nikaragtio = Nikaragwo — -AICJoJp\r
La alfabeto do estas izomorfa al la fundamenta (28 literoj):

JOLN250/72¢evAn DS ).

Malgrat tiu izomorfeco, la identigo i = w pli facile realigas en
la Sava alfabeto ol en la latinaj. En la latinaj alfabetoj la unuec-
igo surbaze de w aspektas egale mise, kiel la unuecigo surbaze
deii:



* 1 pensigas pri u kaj pri la diftongoj (atitoro, Etiropo); tial
gia uzo por la konsonanto [w] (itesto, Uajt-insulo) aspektas
malagrable;

* w pensigas pri la konsonanto [w], kaj gia apero en la difton-
goj (awtoro, Ewropo, lewtenanto) estas egale Soka por la
okulo.

Male, la Sava litero \ trudas neniajn asociajojn, kaj J\1r>r povas
sengene funkcii paralele kun \J1r.

Tamen restas alispeca, eksteralfrabeta ¢efproblemo pri ¢i tiu
solvo: la granda amaso da bazaj vortoj, en kiyj al la fontoling-
va parolsono /w/ respondas v ai u, kiel en la fundamentaj
Vasington = -(JUAY1r A kaj vualo = cr.



La solvo kombinita — ¢J Sr¢pr rvyuarly

Oni povus kombini la diftongojn 7Jkaj ¢, retenante la
konsonanton \ (la 30-litera alfabeto):
230025 0/7devArDSC\?

Mi metis \ (w) post ( (v), kaj ne post 1 (u) — ¢ar gi ne plu simil -
as la vokalon, kaj ne plu funkcias kiel la esperanta 1; car tio
similus enkondukon de w en la tradician alfabeton latinecan,
sen forigo de atii kaj eii :

atitoro — 71ror, Etiropo — -0rr

Wesley ['wesli] - Wesli - -\Uic

o = wo = \r

tato = wato - \J1r

Uu-han = Wu-han - -\-QA

Nikaragtio = Nikaragwo — -AICJ3Jp\r



Tiu sistemo kun [w] kaj [ati] proksimigas la anglan.

Samkiel la antatia (la 22) solvo konsonanta, la solvo kombinita
prezentas la VaSington-problemon pri malkohero kun la baza
leksiko.

Distingado inter J\, \\ (aw, ew) kaj la diftongoj 7, C estas kroma
komplikajo; reale gi povas prezenti problemon antativokale:
A7) (nata), sed -rdiAJ\r (Okinawo).

Ekzemplaj tekstopecoj — \¢2uv1c)y WSy
Jen kelkaj konataj testfrazoj kaj ¢iuliterajoj

en la fundamenta skribo,
en la starlinga alfabeto (kun \),
kaj en ties diftonga modifajo (kun 7 kaj ©).
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Bedatirinde en la Ciuliterajoj lastaj mankas «eti» (T).
Etifemisma eho8ango ¢iujatide

W\JwiSva Wrlonar Tnpa\LL

Jwisvs Wrlunazr thygpn

Laii Ludoviko Zamenhof bongustas freSa ¢eha mangajo kun
spicoj.

A\ -Qpride vy LeaS1S 1onls 0o vanac A Nidry.
€7 -QLr1Cr - 2VAARC LeASS Jonls T vanc A i0ry.

Sajnas ke sagaca monaho laiitvoée rifuzadis pregi sur herbajo.
CaynS 2S00 ve A N 213201018 11 $ho gLWYr.
CoynIS 2 S2p200 ven) e <o 210118 1oL1 YD yLWYr.



— 41—

Gajecvoéa fusmugajo de knabhoro haltpaiizis.
D)1 Ovrls Nvapr LA dror 5oc IS,
2/ Ovrl) Nvapr L dasdror 5cNais.

Kompense, jen pli longa teksto en la diftonga varianto:

Unuj parolis pri I' aitoro,
anstatat paroli pri I' afero. Ili
atl Sutis komplimentojn al la
attoro, rigardigis, kiom da
malfacila laboro kredeble la
afero min kostis, kaj, latidante
la aiitoron, ili preskau tute
forgesis paroli pri 1' utileco kaj
la signifo de 1' afero Kkaj
decidigi la publikon labori por

WA VoS Wi ¢! Fror, AN
Vara I JJor. a3 OIS
¢rvIavalean e < 7o,
RS, drv L) vac))dic
AL OGULICL ¢ JJor VIA
<SS, oy, aapanie o oA,
1< 12U I Jrop SiS Vuora 1o
¢ Ylicr <uy <o Spare L ¢
JJOr <y ORI ¢ Nedra
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gi; aliaj, ne trovante en mia
verko la instruitan miksajon
kaj la instruita-teorian
filozofadon, kiujn ili kutimis
renkonti en ¢ia grava verko,
timis, ke la psetidonima atitoro
eble estas ne sufice instruita ati
ne sufice merita, kaj ili timis
esprimi decidan jugon, pli
multe penante malkovri, kiu
estas la psetidonima attoro.
Por igi la kritikistojn tute
apartigi la aferon de la atitoro,
mi publike diras mem, ke mi
ne estas multege instruita

U1 D 215 Jcif, AL Drraal
W v (¢ IaYDA
vicsSsarn - <y o InNSIU-
WA derrdaen, <A ia
AIvIS SWALrAT WA U pdur)
(OCr, v, du < Scpravy
Mror yev SLUS Av St
IS 7 AL S vorly, <y
11 VIS S1IVIELWILIA N2rA, X
viclt wauale vacdeor, dn
SUS o Scpraivy 2. > 1
<) OMASyA T 01 @
JJOCA L I edr, vi hadt
LI2JS vy, duvi ALLSLS vaddopn



lingvisto, ke mi estas tute
senmerita kaj ne konata en la
mondo. Mi scias, ke mia
konfeso malvarmigos multajn
por la afero, sed mi volas, ke
oni jugu ne ' atitoron, sed la
verkon. Se la verko estas bona,
prenu gin; se gi estas malbona
—jetu gin. Per kia vojo mi
venis al la kreo de mia lingvo
kaj lat kiaj metodoj mi laboris,
— mi ankorat parolos, sed en
unu de la venontaj kajeroj; car
lai mi tiu ¢ demando estas
por la publiko sen signifo: por

I anpri¥r, <o v Y18
T Seavorts &y acdeasls
) VAL, v S, du v
SASe  vuernvieS  wayya
1> ¢ JJor, S virads, dural
NN ALC TrorA, Sy U rOCrA.
SU o rdr SUS 1ras,
21A; S 21 LS vuciras—Lh
2IA. YO A o/ VI WAIS JC ¢
O L v anyer €7 ¢ Ay
vUrprs vi 1S, — Vi A3
WorerS, SOy W W L
(\ACA)) <opory; Lo vin
U WAL SUS Ird <o Nhedr



la mondq estas gravaj sole la|SuA SpAU: Yo < vrapr S1US
rezultatoj. 2JrJ) Srcu ca ey,

Zamenhof': El la antatiparolo| -2Jv\Agr)': \¢ ¢J JATVJarcr ¢
al la Dua Libro CJ -LJ -ar

La Bulonja deklaracio —

CJ -\\CrA/J LCCud0Ir
Mi faris paralelajn tekstojn de la «Bulonja deklaracio» en la
alfabetoj komuna kaj Savaj. Jen estas la tekstoj:

« la starlinga \-versio en PDF kaj en HTML;
» la diftonga versio en PDF kaj en HTML.




La tekstoj en la alfabeto kutima kaj en la Sava estas samgradaj
(en unu sama tiparo), tamen ¢iu alineo Sava estas rimarkeble
pli mallonga — ¢ar tiu alfabeto estas pli lokSpara.

Programaro — 12rp>JVJr

Tradukaj skriptoj — 1>J3duy SNy

Ci tie troveblas sed-programeto kiun mi verkis por traduki la
literojn de la norma Esperanto el la unikoda utf8-cefenigujo
sdtin en HTML-koditajn literojn de la 8ava alfabeto, kiujn
gi sendas en la Cefeligujon stdout.

Neesperantaj signoj restas senSangaj. Ligajojn la skripto ne
kreas (esperantaj ligajoj ja mankas en la tiparoj). La uskleco



estas ignorata (la centra punkto ne estas aplikata).
Ekzempla uzo:

sxava.sed < um.html > um_sxava.html

Simila skripto sxava8.sed tradukas rekte en la literojn lat
UTF-8.

Emaksa enigmetodo — WJdSJ WARVUrr

Por ne tro konfuzi miajn fingrojn, mi faris por la Sava prok-
simume tian SUERTG-klavararangon, kian mi uzas por la
kutima alfabeto. Preskal ¢iuj literoj estas sur la minuskla
registrumo, tamen car la usklecon la Sava ne bezonas, mi
liberigis la krampojn []{} kaj ekuzis J kaj H anstatatie. Kro-
me, por la ne-starlingaj literoj servas A, E, Z.Vd la tabelon



¢i-supre, p. 21.

La enigmetodon (mi nomis gin sxava-ucs.el) eblas elSuti
de ¢i tie. Necesas meti ilin ien en la hierarkio de load-path
kaj gin konigi al Emakso; tion eblas fari en via . emacs:

(register-input-method

"sxava-ucs" "utf-8" 'quail-use-package
Iléull

"A method to input Esperanto in Shavian"
"sxava-ucs")

La tiparoj — ¢J MJ>ry

Verdire, mi trovas malfacile legeblaj la kutime uzatajn tiparojn
Savajn. Ili tro proksimas stenografion, kiu postulas simplajn



strekojn; kaj precipe, la plimulto da tiparoj uzas la avaran
spaceton kutiman en Anglalingvujo: 0.3 em (por komparo: la
germanoj preferas 0.4 em, la rusoj 0.5 em; em estas dimensio
de tiparo, kutime egala al la largo de ties litero M).

Por la angla lingvo tia mallarga spaceto estas malpli gena, car
de la Mezepoko la tradicia ortografio angla konservas la
kutimon uzi specialajn ortografiajn variantojn por marki la
vortofinon: -7 Sangigas en -y (baby — babies) -au, -ou igas -aw,
-ow. Tio ebligas al la anglalingvanoj Spari la multekostan per-
gamenon. Tamen la Sava alfabeto Sparus ege pli multe (prok-
simume 30% por la angla), tial oni povus uzi pli largajn spac-
etojn en tiu skribo.

Bedatirinde, la unikodaj tiparoj proporciaj uzas unu saman
spaceton por ¢iuj skriboj, kaj gia largo estas la anglalingvuja
mallargo. Eble tia spaceto tamen estus akceptebla se la tiparoj



estus provizitaj je konvenaj tabeloj por literkunSovo (angle
kerning); sed nun ili mankas.

Tia problemo ne ekzistas por la egallargaj tiparoj tajpeskaj:

Everson Mono, 10,5 pt:

Sajnas ke sagaca monaho lalitvode rifuzadis pregi al Zelso sur herbajo.
13 |

/S du 5200 veasQe ety 310370005 Tanan sc M Se S guoL s

0
e

0
o

e audagapnd Naean se el

A
=1
—

Copnad Ao Sanado we
DejaRu Mono, 10 pt:

Sajnas ke sagaca monaho laitvoée rifuzadis predi al Zeiiso sur herbajo.
CrrazsS v Srprdr weashe cr\1lrrels 21Japr71S 1otz 7 -2t\Sr 510 yuorsor.
CrrasS du Srprdy wveashe colpels 21dazrpaS lowga sc -2c5c Sao yuopoor.

Sed pri la proporciaj la problemo restas. Jen ekzemple unu el
la Ciuliterajoj en diversaj publike disponeblaj tiparoj unikodaj
(unue en la skribo tradicia, poste la starlinga kun la tipare
difinita spaceto, poste la diftonga kun duoblaj spacetoj):
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MPH 2B Damase, 13 pt:

Sajnas ke sagaca monaho laiitvoée rifuzadis pregi al Zetiso sur herbajo.
CapndS 503000 ve ndRr cNreo 2h2aL08 o1 -0\ o g r.

Cayads <o 80000 veadle el U208 101 se e S0 puopgr.

ESL Gothic Unicode, 13 pt:

Qajnas ke sagaca monaho laltvoée rifuzadis pregdi al Zeiiso sur herbajo.
Capnds el 505000 vraldQr cNrr o 302008 a0 21 o NS S guod or.

Capnaas du Son000 veadQr ey oS oz ac cSe $ao guodor.
Andagii, 11 pt:

Sajnas ke sagaca monaho laltvoée rifuzadis pregi al Zelso sur herbajo.

Capnds A0 Spads ven e ¢ Xpes aUhup8 T uc 0\ Svo gour.
Cynds Ao Spads veale <Al ohaas b oo Se Svoo gor.

Trabajo, 13 pt:
Sajnas ke sagaca monaho latitvoée rifuzadis pregi al Zeiiso sur herbajo.

E3pndS ¢ Spads veasQr e\ prEs o1hgaps 1ot Jc 2u\Se S guopr.
CadS du S1pads veadQe oAprds ouhaapS b Joo-cSr S golr.

Nur Andagii Sajnas havi akcepteble largan spaceton elskatole.
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En HTML ekzistas eblo difini la largon de la intervorta spaceto
— mi uzas gin en ¢i tiu retpago por kelkaj blokoj en la stildosie-
ro:

h2, h3, h4, td, p.verse {
word-spacing:0.37em;
}

La preferindan grandon de la intervorta spaceto eblas difini en
la inteligentaj kompostaj sistemoj kiel Teho (TeX); la amasaj
redaktiloj kiel Word ati LibreOffice Writer tian bezonon e¢ ne
atentas (kvankam ili celas internacian publikon).

Unu el la oftaj riprocoj pri la Sava alfabeto estas giaj malbelo
kaj nedistingeblo de la literoj. Mi jam diris, ke tiu impreso
parte estas Suldata al la stenografia aspekto de la Sava (kvan-



kam grandparte gi estas simpla antatijugo). Tamen nun la
stenografia flanko malpli gravas, kaj M. Everson faris pli or-
naman (lai mi, tro ornaman) tiparon; jen anglalingva spe-
cimeno, tondita el lia retpago:



Chapter 1
Down the Rabbit-Hole
Alice was beginning to get very tired of sitting by her sister on the
bank, || and of having nothing to do: once or twice she had peeped
into the book her || (...)




La Sava alfabeto malhavas kursivon: oblikvigite la Savaj literoj
igus konfuzaj, kaj la oblikvigitaj vortoj nesufice kontrastas.
Jugu mem, ¢u vi vidas la kursivecon de la du very, kaj ¢u la
vorto s7{ (much), kiu sekvas la duan el ili, ankati estas kursiva
en la sekva peco:

There was nothing so very remarkable in that; nor did Alice
think it so very much out of the way to hear the Rabbit say to
itself, “Oh dear! Oh dear! I shall be too late!”

Oni povas uzi grasigon ali substrekon ati koloron; en la ekzem-
plo ci-supre (p. 41 kaj poste) mi uzis grasigon.



Alia problemo estas la
abundo da literoj altaj au
profundaj, kiuj malfaciligas
rekonon de la minusklaj
limlinioj.

Mi faris simplan tiparon
egallargan, kiu solvas tiujn
problemojn (nur por la
esperanta parto). Por gvidi
la okulojn mi uzis etajn
serifojn Ce la literekstremoj
kiuj finigas ¢e la minusklaj
limlinioj. Por prezenti la
rezulton mi uzis la versajon
«Mia penso» fare de Za-



menhofo.

La literojn mi lokis lati la antikva normo Latina-3a, tiel ke oni
povas preni ajnan tekston registritan en tiu kodo, elekti mian
tiparon, kaj &ui la avan skribon. Mi nomis §in omage al Gan
Starling. Tamen mi lokis la Sava-starlingajn literojn nur en la
minuskla registrumo, ¢ar en la Sava tradicio la siglojn oni ri-
gardas afero eksterlingva, kaj lasas ilin en la latina alfabeto
(simile al la ciferoj).

Mi volis doni al la tiparo iom pli solidan aspekton, ol kian hav-
is gia kutime magra formo stenografia, mi faris gin pli kvadra-
ta; neatendite por mi gi rezultis iom hebreeca (kvankam la
hebreaj literoj kutime ne havas serifojn, ili estas simile
kvadratecaj).



La tiparo estas simpla rastruma BDF-tiparo uniksa, po 9x18
punktoj. Gi estas elSutebla de ¢i tie.

Bernardo Savo kaj Esperanto —

LOADLC -Curr I - QOUATr

George Bernard Shaw (angla-8ave, probable, 227 -o\r] - (R)
fakte nur malrekte rilatas al la alfabeto kiu portas lian nomon:
li iniciatis kaj financis la projekton, realigitan nur post lia
morto. Tamen c¢ar lia nomo por ¢iam gluigis al la afero, mi
profitu la okazon por paroli pri la homo kaj pri lia rilato al
Esperanto.



Kial «Savo» — dluc «-Lirr»
Unue, pri la esperantigo de la nomo.

Apriore mi emus esperantigi &in latisone: Bernardo Soo, la
Soa alfabeto. Tamen la verkisto mem kreis (anglalingve) la
adjektivon Shavian (uzatan, interalie, por nomi la alfabeton
pri kiu temas & tiu studajo: the Shavian alphabet, @ (T(r\
JAJr(\1); li uzis Shav por nomi sin en sia antatilasta teatrajo
«Shakes versus Shav» (t.e. «Seks' kontraii Sav'», «Sekspiro
kontrati Savo») ktp; tio pravigas la retroderivan esperantigon
Savo, kiu jam havas rimarkindan tradicion en Esperanto,
interalie guste pro «la 8ava alfabeto».



Bernardo Savo pri Esperanto —
LOADLC -G 1IN
Vidu pri tiu temo la anglalingvan artikolon

Vil¢jo Rowe: G.B. Shaw and Esperanto. “The British
Esperantist”, July/August 1960.

Resume, Savo restis skeptika pri la ideo de mondolingvo gene-
rale (toothpicks like universal languages cannot move the
world) kaj pri Esperanto speciale (tro fleksia; unu el multaj
kaj baldati forgesota, kiel Volapuko jam nuntempe).

Ironie, lia propra projekto pri la fonetika alfabeto prosperis
konsiderinde malpli ol Esperanto — kaj e¢ malpli ol Volapuko.
Ne tial ke gi estus malbona; sed ¢ar la komenca sojlo estas tro
alta por averaga lernanto kiu malhavas sufice fortan eksteran
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motivon por gin transpasi. La sama problemo, kiel pri Esper-
anto.

Konkludo — dradayr

Mi diris tion komence, mi ripetu gin en la fino: Per ¢i tiu
studajo mi ne proponas reformi Esperanton. Bedatir-
inde, kiom ajn ofte mi tion ripetis, ¢iam inter la reagoj mi legis

ke ¢iuj reformoprojektoj de Esperanto fiaskis;

ke la alfabeton de Esperanto difinas gia Fundamento;

ke la latina alfabeto estas ¢ie disponebla, dum la Savaj liter-
oj haveblas preskaii nenie;

ke la Savaj literoj estas malbelaj, nelegeblaj, inter si
nedistingeblaj kaj de neniu konataj;
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* ke tiu skribsistemo suferas je miskvalitoj similaj al tiuj de
Volapuko (kaj eble ec pli gravaj).

Mi bone komprenas, ke proponi la Savan skribon al la vasta
publiko estus afero tute senSanca. Tro malmultaj homoj
kapablas lerni originalan alfabeton sen urga bezono, se gi ne
estas por ili vivnecesa.

Mi prezentas gin al tiuj, kiuj kapablas gui la intelektan ludon,
kaj estas esploremaj. Mi prezentas gin kiel esplorejon, kiel
laboratorion, en kiu oni povas eksperimenti pri la lingvo kaj
vidi, kiajn formojn akceptas diversaj lingvopolitikaj solvoj en
tute sterila medio, izolite de la fremda latinalfabeta premo,
kiam la lingvo restas lasita al si mem, al sia propra interna
sistemo.
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Oni povus objeti, ke interago kun la aliaj lingvoj estas esenca
trajto de la projekto Esperanto, kiun maleblas ignori en ties
evoluigo. Prave — sed pri tiu trajto neniam mankis atento de la
esperantistoj.

Pruve ke ne temas pri reformoprojekto mi menciu, ke la stud-
ajo prezentas ne unu, sed tri manierojn esperantigi la Savan.
Kvankam mi persone favoras la diftongan, mi komprenas, ke
ankati la du aliaj havas sian logikon kaj avantagojn.

Certe, la tiklajn punktojn kiujn evidentigas la Sava skribo oni
povas malkovri (kaj plejparte jam malkovris) ankai en la
tradicia lingvoformo. Sed en la Sava ili manifestigas pli klare;
kaj samtempe pli klara igas la grafika katizo de tiuj malglataj-
0j.



Ekz-e la mankon de /dz/ indikis diversaj kritikantoj (ekz-e en
la anglalingva Learn Not To Speak Esperanto); sed la latina
alfabeto ne disponigas bonan esprimilon por tiu afrikato
(krom eble la italecan z — sed tiun literon la lingvo bezonas
por la pli necesa /z/). Zamenhofo devis kompromisi kun la
prokrusta lito latinalfabeta, kaj la komparo kun la Sava montr-
as la prezon de tiu kompromiso; por mi tio aspektas kiel bona
pravigo de la zamenhofa decido.

Nelatina grafika bazo helpas evidentigi diversajn antatijugojn
— sed ankau perdigas al ni la grafisman internaciecon. La
transskriboj Njutono, Ojlero, Frojdo iom gratas mian okulon;
pli facile mi akceptus la ekvivalentajn -ANICAr, -r/cOr, - Jory)r.
E¢ pli surprize por mi: en la Sava mi pretas akcepti la fone-
tikan transskribon de mia familinomo -1{>rJSd) (t.e. /pakrof-
skij/), dum latinlitere tio min genas.



Afero kiun mi probable ne estus esplorinta sen la Sava estas la

ofteco de la litero € (de la diftongo /et/).

Neatendita kuriozajo estas ke la alfabetoj kreitaj por la angla
lingvo (la Sava, Tengvaro) pli facile esperantigas ol alfabetoj de
lingvoj kiujn tradicie oni opinias fonetike pli proksimaj al
Esperanto — ekz-e iu cirila — sen paroli pri iu el la japanaj ka-
naoj ktp.

SISy Sergio Pokrovskij

ArrSiudSer Novosibirsko
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