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Rezulte
Avizo. Ci tiu studo grandparte profitas el la diskuto pri la Sinjorprego
okazinta kadre de KORE (la interreta «Kristana ortodoksa rondo
esperantista»). Kompreneble la forumanoj kies informojn mi uzis ¢i tie neniel
responsas pri la konkludoj kiujn mi tiras el la informoj kiujn ili afable
disponigis en la forumo.

Enkonduko

Inter la plej gravaj tekstoj de la kristana kulturo estas la Sinjorprego «Patro
nia», mallonga teksto kiun Ciu praktikanta kristano devas scii parkere. Kaj
¢ar dum jarcentoj en la kristana civilizo la filologiistoj estis grandparte
klerikoj, la teksto de tiu predo estis ofte uzata por rapida prezento de



diversaj lingvoj; tial ankal en la Unua Libro® §i aperas kiel la unua kompleta
teksto en la Lingvo Internacia:

Patro nia, kiu estas en la Cielo,

sankta estu Via nomo,

venu redgeco Via,

estu volo Via,

kiel en la Cielo, tiel ankau sur la tero.
Panon nian Ciutagan donu al ni hodiau
kaj pardonu al ni Suldojn niajn

kiel ni ankau pardonas al niaj Suldantoj;
ne konduku nin en tenton,

sed liberigu nin de la malvera,

Car Via estas la regado, la forto kaj la gloro eterne.

Evidente, la Lingvo Internacia konsiderinde evoluis dum la pasinta jarcento,
kaj oni dezirus havi pli modernan version. Bedalrinde, malgrau sia Sajna
simpleco, la teksto de la Sinjorprego estas eksterordinare malfacila enhave
(kaj tial tute maltatiga kiel komparcela specimeno): Ciu §ia linio prezentas
problemon teologian kajau lingvosciencan.

Duobla interpreto
Luko rakontas (11:1-2):

Kaj li predis en iu loko; kaj kiam li Cesis predi, unu el liaj disCiploj diris al li:
Sinjoro, instruu nin pregi, kiel ankat Johano instruis siajn disCiplojn. Kaj li diris
al ili: Kiam vi pre@as, diru: Patro, ...

La Sinjorprego estis donita al la disCiploj en la frua periodo, antau la Krista
Pasko, antau la Palmodimanca eniro en Jerusalemon. Giaj nocioj kaj vortoj
restas en la rondo de tiutempa judisma mesiismo. Nenio en la prego Sajnus
nova al malkonvena al eseno au al disCiplo de la Baptisto.

Neniom evidentas, ke instruante la pre§on al siaj disCiploj la Kristo destinis
gin ankau por siaj adeptoj de la postmesiisma epoko. La Eklezio tamen ne
dubas, ke ankal por ni §i estas donita, kaj mi tion ne plu diskutos. Tamen
maleblas ignori la fakton, ke la vortoj de la pre§o devis malsame senci por la
antalpaskaj disCiploj kaj por la postpaska Eklezio.

Lau la tradicia koncepto antaUkristana, la veno de la Mesio kaj estigo de la
Dia Regno estas aferoj inter si tre proksimaj, preskau sinonimoj. Por la
kristanoj la veno de la Mesio okazis jam antau du jarmiloj, sed ili ankorau
predas pri la veno de la Dia Regno. Evidente, tio eblas nur per reinterpreto
de la sama teksto.

La Katolika Katehismo volonte citas (§2761) la vortojn de Tertuliano, ke la
Sinjorpre§o «vere estas la resumo de la tuta evangelio» [De orat. 1: PL 1,
1155] kaj e€ metas ilin titole de la koncerna sekcio. Strikte parolante, tiu
efekta formulo estas malvera: la teksto mem estus egale akceptebla por la
diséiploj de Johano, do §i entenas nenion originale kristanan. Sed la formulo
ne tute malveras, se konsideri gin kune kun la (re)interpreto kiun al gi donas
la Eklezio.



Fakte, la teksto mem estas tiom malmulte kristana, ke por konformigi gian
interpreton al kristanismo efektive necesas konsideri preskau Ciujn
cefdogmojn kristanismaijn.

Tiu reinterpreto estas atentinda en la tradukado; Car kelkaj nuancoj — ekz-e
verba aspekto (kiam temas pri sanktigo de la nomo) au elekto de vorto (¢u
regeco au regno) Sangigas depende de la vidpunkto (perspektiva-judisma au
retrospektiva-kristanisma). Tiajn nuancojn perdas lingvoj malpli precizaj
(senaspektaj kajau kun vortoj ambiguaj); sed en Esperanto (au en SIavono) ili
aktualas, kaj la tradukisto devas decidi, lau kiu interpreto traduki; ¢u plene
esprimi la nuancon de la originalo, au iel gin kasi per formo resume nedutrala
kaj ambausence interpretebla.

La fontoj
La Sinjorprego aperas en du evangelioj: lal Mateo (Mt) 6:9—13 kaj lal Luko
(Lk) 11:2—4; kaj iliaj tekstoj iom diferencas. Por la pregoj liturgiaj kaj
individuaj la eklezioj kompilis kombinitajn versiojn (iom malsamajn en
diversaj konfesioj, sed plejparte bazitajn sur la versio de Mateo). Guste tian
kompilajon prezentas la Ci-supra traduko zamenhofa kaj aliaj specimenaj
tradukoj, inter kiuj la ofte uzata IKUE-traduko? (IK):

Patro nia, kiu estas en la Cielo,
sanktigata estu via nomo.

Venu via Regno.

Farigu via volo,

kiel en la Cielo tiel ankau sur la tero.
Nian panon Ciutagan donu al ni hodial
kaj pardonu al ni niajn Suldojn,

kiel ankau ni pardonas al niaj Suldantoj.
Kaj ne konduku nin en tenton,

sed liberigu nin de la malbono.

La evangelioj donas tekstojn grekajn; la okcidentaj konfesioj (kaj la IKUE-
traduko) sin bazas sur ilia traduko latina, dum la tradicioj orientaj (slavona,
siria ktp) tradukas senpere el la greka.

Ni ekzamenu, linion post linio, la tutan Sinjorpregon.

Ndtep AUOVY O €v TOLC 0VPAVOLC
Mt, IK, Z Patro nia, kiu estas en la Cielo
Lk Patro,

Patro nia
Cu temas pri la unua persono de la Triunuo (kiel okazas kiam Jesuo parolas
pri sia patro), al pri la tuta Triunuo? La katolika Katehismo (KK) komencas
per la unua kaj finas per la dua interpreto:

§2789. Kiam ni predas nian Patron, ni persone nin turnas al la Patro de nia
Sinjoro Jesuo Kristo. Per tio ni ne disdividas la diecon, Car la Patro estas gia
«fonto kaj origino» ... La sankta Triunuo estas kunesenca kaj nedividebla.

Predante al la Patro, ni kune adoras lin kaj la Filon kaj la Sanktan Spiriton=.



Tiuj interpretoj ne influas la tradukon de la unua linio; sed ili gravos por la
interpreto de la peto pri la pano kaj nomo.

Kiu estas en la Cielo
En la greka originalo mankas la helpverbo, kaj «la Cielo» aperas plurnombre.

La rusa Komentita Biblio naive klarigas, ke la precizigo devus evitigi la
eventualan miskomprenon, ke eble temas pri homo la patro. Tio eble validus
antau la malsupreniro de Kristo en la inferon, sed por la novtempaj kristanoj
ne plu funkcias®.

KK citas (§2794) s-tan Cirilon de Jerusalemo, lau kiu la Cieloj estas koroj de la
piuloj, kie Dio havas sian templon. Penso kurioza, tamen sen bazo en la
teksto.

Pli versimila ideo estas, ke temas pri honorepiteto (KK §2794). Tiam pli
esperanteca traduko estus «Nia Patro Ciela»; kp «la Ciela Regno», «la Dia
Regno»5, por kiuj la rigida lingvajo biblia preferas genitivojn.

Se tamen oni malvolas uzi adjektivon, tiam pli honeste estus konservi
plurnombron. luj pretendas, ke la plurnombro estas formala hebreajo celanta
emfazi la majeston; tamen la biblia kosmo ja entenis pluron da Cieloj: «Mi
konas viron en Kristo ... eklevitan gis en la trian ielon» [2Kor 12:2].

aylLaodrtTw to 6Voud oov
Z  sankta estu Via nomo
Lk estu sanktigita Via nomo
Mt Via nomo estu sanktigita
IK  sanktigata estu via nomo

Traduko Zamenhofa-rusa
La traduko Zamenhofa Sajnas influita de la slavona-rusa-pola (ga cBaTuTCH,
swiec sie). Tiuj lastaj sone tre similas la verboformon lumu, kiu kvankam
formale refleksiva, normale havas la signifon aktivan; do, sanktu, simile al
vivu; «sanktu Via nomo» simile al «estu Via volo». Ci tiun asociajon poezian
trudas nur apartajo de la lingvoj slavaj, kaj mi neniam renkontis §in en la
interpretoj autoritataj.

La IKUE-versio
Tamen la IKUE-traduko esprimas iom similan percepton per la neperfektiva
pasivo sanktigata, kiu regule indikas ripetan aspekton — simile al «estu
glorata», «estu laudata»; la latinlingvulo s-ta Cipriano parolas pri iutaga
bezono nin purigi de niaj pekoj per kontinua (do, neperfektiva) sanktigado
(KK §2813).

Kp kontratdan frazon: «kaj konstante, ¢iutage, Mia nomo estas insultata» [Jes
52:5].



Lau miaj observoj, tian neperfektivan interpreton senkonscie elektas la
okcidentanoj kies lingvo ne esprimas aspekton (kaj la IKUE-versio atestas
tion).

La perfektiva pasivo
Sed jen plua surprizo por ruso: en la londonaj tradukoj Mt kaj Lk la formo
estas ne nur pasiva sed krome perfektiva.

Nu, ili estas tute precizaj: la greka aylacbritw aperas (se mi uste
komprenas) en pasiva imperativo aorista, kaj lau la gramatikoj tia aoristo
havas valoron ne tempan, sed aspektan (perfektivan). Guste ¢i tion honeste
esprimas la londonaj tradukoj.

Klara gramatike, Ci tiu traduko estas enigma teologie:

1. Pri la perfektivo: Kiel la fonto de ¢ia sankteco bezonu sanktigon? Cu §i
ne estas dekomence kiel eble plej sankta?

2. Pri la pasivo: Tiu vo€o implicas eksteran sanktiganton.

3. Kial la slavona traduko, kapabla esprimi kaj perfektivon kaj pasivon
(kiel en éeha traduko: budiZ posvéceno tvé jméno), ne profitis tiun
eblon?

Evidente, por solvi tion necesas agnoski, ke ne temas pri la normala senco
de sankteco:

o AU ke temas pri malprofaneco (sankteco rita); sed pri tio la judaj
disCiploj de Jesuo ne bezonis peti.

o AU ke temas ne pri sankteco mem, sed pri ties percepto kaj agnosko.
Tiu dua linio estas diverse ellaborita en la Tradicio.

Lald mia gusto, la plej frapa interpreto estas tiu de s-ta Teofano la Ermito
(PeodaH 3aTBOpPHUK), kiu simple egaligas Ci tiun peton kun la irmo®:

Vian timon plantu en la korojn de ni la Vin glorantaj.

La sanktigo do okazu en la animoj de la fideluloj, kaj la sanktiganto estas Dio.
Tio cetere ne malkoheras kun la ruseca interpreto per sanktu: «Via nomo
sanktu en niaj animoj». Kp ankau

la Sinjoron Kriston sanktigu en viaj koroj [1Pet 3:15].

Pli platan interpreton donas s-ta Johano la Orbu$a: la vivo de la fideluloj
demonstru al la mondo sanktecon de ilia Dio, lau Mt 5:16:

Tiel same via lumo lumu antal homoj, por ke ili vidu viajn bonajn farojn, kaj
gloru vian Patron, kiu estas en la Cielo.

Kurioze, ankau Ci tie aperas lumo, kvankam gia direkto estas inversa: ne la
nomo de Dio lumu al ni, sed la brilo de niaj faroj malkaSu la Dian sanktecon
al la eksteruloj. La sanktigantoj estas la homo;.



KadiSo
La interpreto de la OrbusSulo proksimas la tradician interpreton de la unua
peto de Kadiso ( ), la Cefpredo de la judisma diservo:

vejitgaddas $'meh rabba
kaj sanktigu la Granda Nomo

kiun la rabenoj rilatigas kun Jeh 38:23:
Kaj Mi montros Mian grandecon kaj sanktecon, kaj Mi konatigos Min antau la okuloj de multaj
popoloj; kaj ili ekscios, ke Mi estas la Eternulo.

Al tia unika triumfa apero antau la eksteruloj bonege konvenas la rezulta
aspekto perfektiva de la greka teksto; tamen ne pasiva, sed mediala. Gi
egale konvenus por la evangelia epizodo en kiu Jesuo instruis la Sinjorpregon
al siaj disCiploj (t.e. kiam la Krista Pasko ankorau ne okazis). Tamen ankau tio
postulus medialon, se la Granda Nomo metonimie signifas Dio; au (en
pasivo) tio signifus, ke Dio sanktigos sian nomon, samkiel oni povas diri ke iu
homo famigis sian nomon. Sed ¢i tiun lastan interpreton pli tatige esprimus
pli simpla peto: «Sanktigu Vian nomon».

PeSito
En multaj okazoj tre instrua’ estas Peéito — la traduko de Biblio en la sirian
lingvon, kiu estas dialekto de la aramea lingvo (kies alian dialekton parolis
Jesuo kaj liaj dis€iploj). Kvankam PeSito estas retrotradukita el la greka,
tamen §i estas frua traduko, kaj dokumento de malnova tradicio kristana.
Surprize, §i samsencas kun la traduko rusa:

nebqadaé $mah = sanktu via nomo (nefgadas = «sanktos»; tia imperfekto-
«futuro» latbezone funkcias kiel imperativo).

Malnovtestamenta ekzemplo
Zamenhofo certe sciis la rusa-slavonan tradukon de la Sinjorprego; sed li ne
povis ne scii ankau KadiSon. Kaj tamen li tradukis plie ruse-peSite ol kadise —
supozeble Car tio pli respondis al lia percepto de la senco de la kristana
prego. Mi seris malnovtestamentan ekzemplon similan, Car tie eblus
kompari la versiojn hebrean, septuagintan kaj esperantan:

kaj Mi estu sankta inter la Izraelidoj [Lev 22:32]
Kal aytaobrioouat é€v Hé€ow TV LLOVY lopanA
4106 4 66121 CBATUM Cpean CbiHOB N3panneBbiX

La greka verbo estas en la futura pasivo, kiu neutralas pri la aspekto. La
okcidentaj tradukoj estas egale ambiguaj pri la aspekto, kvankam ilia formo
normale implicas rezultan aspekton. La rusa traduko estas senambigua: estu
sanktigata®.

La koncerna hebrea vorto estas N-speciog (nif'al) de la verbo gadas,
kiu specio, lauvortare, povas signifi

1. sin montri sankta au majesta
2. esti honorata/traktata kiel sankta
3. esti sankta, sankti



La rusa traduko respondas al (2); Zamenhofo tradukis lau (3). Eble do lian
tradukon en la Sinjorprego influis (ankau) alia tradicio ol la rusa.

Resume, por la Evangelioj la londonaj tradukoj restas la sole taugaj filologie;
dum por la kompilita versio eklezia, sanktu Via nomo Sajnas la plej bona
kompromiso, akordigebla kun €iuj menciitaj interpreto;j.

Kio do estas la nomo
Naive mi supozis, ke la nomo estas la tabua JHVH, «la Estanto» (6 Qv,
Cywwmn, Eli 3:14), kiun Zamenhofo anstatatigas per la edfemismo «Eternulo»
kaj la altoroj novtestamentaj per «Sinjoro»; la greka nomo ‘O QN normale
aperas sur la nimbo de Kristo sur la ikonoj. Ne tiom simple en KK:

82812 Fine, en Jesuo la nomo de la sankta Dio estas al ni rivelita kaj donita en
karno, kiel Savanto, rivelita per tio kio li estas, per lia vorto kaj per lia ofero
[Mt 1:21; Lk 1:31, Jn 8:28, 17:8,17-19]. Tio estas la kerno de lia Cefpastra
predo: «Patro Sankta ... por ili mi konsekras min, por ke ili mem ankal estu
konsekritaj en la vero» [Jn 17:11, 19]. «Konsekrante» sian nomon Jesuo rivelas
al ni la nomon de la Patro [kp Jeh 20:39; 36:20-21; Jn 17:6]. Fine de la Krista
Pasko la Patro donas al li la nomon superantan ¢iujn nomojn: «Jesuo Kristo
estas Sinjoro, al la gloro de Dio, la Patro» [FIp 2:9-11].

Senelfemisme la lasta citajo signifas «Jesuo Kristo estas JHVH» (kio tamen
estas respondo je alia demando: Kiu estas Kristo?). La tuta paragrafo estas
konfuza kaj malklara, tamen mi divenas, ke §i celas ion similan al la
ortodoksa tezo ke la Kristo estas «la vera ikono» de la transcenda Patro («tiu,
kiu vidis min, vidis ankau la Patron» Jn 14:9; «mi kaj la Patro estas unu» Jn
10:30; «la Filo ... estas bildo de la nevidebla Dio» Kol 1:13-15). Ikono estas
simbolo, kaj ankau nomo estas simbolo. Sajnas ke KK (ne tute logike) aplikas
similan ideon por audace konkludi ke la karno de Kristo estas tiu nomo pri
kiu temas la Sinjorprego (kiun iel profanis la izraelidoj pri kiuj plendas la
maltrafe citita Jehezkel). Unu konsekvenco de tia rezonado estus ke «nia
Patro Ciela» estas do la unua persono de la Triunuo.

(Cetere, ekzistas tia interpreto, ke malnovhebree la vorto nomo povis
metonimie signifi persono — tio estas e iom pli logika ol la latina uzo
metonimia de la vorto persona = masko por la sama signifo. Tiam la nomo
de la Sinjoro signifus propre la persono de la Sinjoro.)

EAOETW N BaolAela oov
Z venu regeco Via
Lk Mt IK venu via Regno

Unuarigarde ¢i tiu linio aspektas kiel la plej fuSa en la traduko zamenhofa, la
plej malkonvena kaj nepre Sangenda. Tamen post minuta pripenso mi ne
certas pri supereco de la versio moderna.

Fakte, ankau en la maturaj tradukoj Zamenhofo distingis inter regeco (stato
au potenco de rego) kaj regno (politika lando, eventuale respubliko au
regujo):

La Eternulo starigis en la ¢ielo Sian tronon;
Kaj Lia regeco (uapcTtBo) regas Cion [Ps 103:19]



Gloros Vin, ho Eternulo, Ciuj Viaj kreitajoj,

Kaj Viaj fideluloj Vin benos.

Ili raportos pri la gloro de Via regno (uapcTBis)

Kaj parolos pri Via potenco,

Por sciigi al la homidoj Lian potencon

Kaj la majestan gloron de Lia regno (uapcTBif).

Via regeco (uapcTBO) estas regeco (LuapcTBO) eterna,
Kaj Via regado (BnagbivecTtBo) estas por Ciuj generacioj
[Ps 145:10—13]

La nacilingvoj (ankau la hebrea kaj greka) uzas en tiaj okazoj po unu saman
vorton, derivitan de reg-, kiu do povas kombini sencojn regado, regeco,
requjo. Sed en Esperanto (kaj en la germana, cetere) regno ne nepre estas
regata de rego (Francio restis Frank/reich ankau dum la 5 respublikoj) kaj
neniam signifas rega potenco; tial traduki en Ps. 103:19 Lia regno regas ¢ion
estus mistraduki.

La slavona Biblio zorge distingas regecon (uapctBo) kaj re§ujon (uapcTsie),
kiel indikite Ci-supre interkrampe. Ankau novtestamente:

Felicaj estas la malricaj en spirito, ¢ar ilia estas la regno (uapcTsie) de la Cielo
[Mt 5:3].

Nun farigis la savo kaj la potenco kaj la regeco (uapcTeo) de nia Dio [Ap
12:10].

Nu, en la Sinjorprego la slavona teksto ja parolas pri regno — kaj en la Ci-
titola linio, kaj en la fina doksologio; do, §ia interpreto ambauokaze estas alia
ol e Zamenhofo. Supozeble Car la kristanisma ideo pli similas la spiritan kaj
fikcian Esperantujon, dum en judismo (kaj ankorau en Apokalipso) la regno
(la lando) estas konstanto:

Tiam Jehuda farigis Lia sanktajo,
Izrael Lia regno [Ps 114:2].

La Palma dimanco konservas al ni tian judisman koncepton pri venu la
regeco de la Mesio. Kaj tiel §in probable perceptis la disCiploj.

Aliflanke, se paroli pri institucia dimensio de tia interna regeco, pri politika
regimo (monarkio de Dio, teokratio), tiam konvenus ne regno, sed stato (kp
ankau civitas Dei).

Tamen iam oportunas uzi regnon por distingi la efperiodojn en la historio de
lando, ekz-e de la antikva Egiptujo: la Malnova Regno, la Meza Regno, la
Nova Regno.



yEVNONTW TO BOEANUA OOL
Z estuvolo Via
IK  farigu Via volo
Lk —
Mt plenumigu Via volo

Denove la pasiva imperativo aorista, denove Zamenhofo tradukas per estu
(neperfektive kaj aktive, kiel en Slavono kaj en Latino; aspekte tio similas al
la dauira regu Via volo). Ci-foje la londona Mt formale malpli ustas: anstatau
pasivo aperas medialo. (La IKUE-traduko sence egalas la londonan, nur la
verbo estas miselektita: fari volon estas evitinda francajo, same malklera éi-
sence kiel fari deziron au fari ordonon.)

La greka verbo ylyvopatl estas tre multesenca (origine naskigi, sekve ankau
okazi, igi k.a.); la aspekto trudas do la sencon plenumigu; sed oni rajtas
demandi, kial en la greka teksto ne aperas la responda verbo nAnpéw (kiel
ekz-e en Lk 21:22)?

Probable ¢ar en Septuaginto (kiu estas la terminara bazo por la evangelioj)
yevnOritw estas la Cefverbo de la unua Capitro de Genezo:

Kal £lrev 6 B£6¢ MEVNOATW P
Kaj Dio diris: Estu lumo [Gen 1:3]

Refoje PeSito egalas la tradukon latina-slavona-zamenhofan:

nehweh cevjanah = estu Via volo
(nehweh = estos, estu; cevjanah = via volo/deziro)

Nur la novtempaj tradukoj okcidentaj rompis la miljaran tradicion de la
kristana popolo.

WC €v o0POVR Kal €Ml TAC YAC
Z Mt IK kiel en la Cielo, tiel ankaul sur la tero
Ci tiu linio fuéas la grandiozan efekton de la mondokrea 'evn®rjtw/Estu.

Cu temas pri tutmondeco («kiel ... tiel» = «kaj ... kaj»), au pri komparo (la
homoj estu same senvolaj kiel la angeloj, kies libero estas solfoja)? Ciel ajn,
kompare kun la apokalipsa

Kaj mi vidis novan Cielon kaj novan teron [Apo 21:1]
i tiu mesiisma skalo malnovtestamenta aspektas modeste kaj pale: subite

evidentigas, ke la novan vinon oni vers8os en la malnovan sakon.
Ci-okaze la originalo havas ununombran éielo.



TOV GdpTOoV NUWV TOV £mLo0oLov 8OC AUV CriHEPOV

Z Panon nian ¢iutagan donu al ni hodiau
Mt IK Nian panon ¢iutagan donu al ni hodiau
Lk Donu al ni tagon post tago nian Ciutagan panon

Plurfoje mi rimarkis, ke la epiteto Ciutagan frapas la ruslingvanojn kiel la plej
Soka difekto de la Esperanto-tradukoj. La slavona-rusa vorto HacyLHbI/
signifas vivnecesan, §i estas pli noblastila kaj multe pli konvena latsence:
oni petas ne pri io banala, ne pri pala apartenajo de monotona Ciutageco,
sed pri io urge bezonata, kiel la aero sen kiu ne eblas spiri. Kutimiginte al
epiteto nobla, la ruso perceptas «Ciutaga»n en la Sinjorprego kiel profanajon
— e€ antau ol li konscias, ke §i estas sence misgvida.

Zamenhofo Ci tie preferis la tradicion okcidentan, bazitan sur la latina panem
nostrum quotidianum; kaj estas karakteriza, ke en Francio la ortodoksaj
kristanoj franclingvaj ne povis akcepti la tradician katolikan notre pain
quotidien kaj anstataue diras notre pain substantiel.

La greka vorto
Plurfoje responde al la plendo de ruslingvano mi vidis resendon al vortaro.
Nu, se oni uzas ordinaran mezgrandan vortaron greka-nacilingvan, tiam Ciu
trovas en §i la vorton é€mnwovolo¢ tradukita lau sia nacia placo: okcidentano
trovas tie «Ciutaga»n, ruslingvano trovas tie «vivnecesa»n’,

Tiel okazas €ar la adjektivo ¢mo0olo¢ estas hapakso, kaj giajn tradukojn la
vortaroj bazas guste sur la nacilingvaj tradukoj de la Sinjorprego. Tial provoj
pruvi la tradukon ¢iutaga en la Sinjorprego surbaze de tiaj vortaraj tradukoj
estas logika cirklo erara.

Ne nur por ni énmwovoloc estas hapakso, ankau por la antikvuloj §i estis
enigmo; atestas Origeno [Pri la prego, ¢ap. 171:

Nun ni esploru kion signifas la vorto émooaolog. Unue sciu, ke la vorto
émooolog ne troveblas Ce iu ajn greka verkisto, nek filozofie nek komunlingve,
sed Sajnas esti kreajo de la evangeliistoj. Kaj guste pri tia vorto Mateo kaj
Luko, gin enmondigintaj, plene akordas. Simile faris tradukistoj el la hebrea
pri aliaj vortoj; ja kiu greko iam dirus évwtiCouv (enoreligu??) ad dkovtiodnTt
(auditu??) anstatau (la normalajn) «gi¢ Ta wta 6€Ea» (akceptu en la
orelojn??) kaj «&koboal nolel oe» (igu vin audi??).

La Patroj do, samkiel ni nuntempe, konjektis pri §ia signifo ne lau sia lingva
scio, sed lau la kunteksto kaj morfologia analizo.

La grekaj Patroj derivis la adjektivon émo0oloc dumaniere, el du diversaj
verboj:

1. eipi, kiu signifas «esti», kaj la substantivo o0cla, atestita en la klasika
lingvo por la sencoj «ekzisto» kaj «vivo». El tio rezultas €émi/o0oLog kaj
sekve: «porekzista», «porviva», «necesa por ekzisto» — kaj pli
speciale, «necesa por Ci tiu tago»



2. €lp, kiu signifas «iri», «veni», «proksimigi», «sekvi». El tio rezultas
em/lovalog kun la signifo: «onta», «venonta», apartenanta al la estonta
mondo.

Mateo: ne pli ol ¢i-momente necesas
Ce Mateo la pre§o aperas meze de la ¢apitro 6a, kiu emfaze avertas, ke oni
ne faru planojn, oni ne zorgu pri la aferoj ¢i-mondaj ekster la ¢i-momenta
bezono: oni streCe atentu la venon de la Ciela Regno, la sola celo serioze
dezirinda. Kaj ec pri la fiziologia minimumo necesa por gisvivi la venon de la
Ciela Regno oni ne multe zorgu, sed fidu pri tio la Patron Cielan. Surbaze de
Ci tiu kunteksto interpretas la vorton Johano la Orbusalt

Kio estas «la panon éntobolov»? La unutagan (tov épnuepov) ... Kaj tiel por ke
vi «ne zorgu pri la morgaua tago» [Mt 6:34]. Tial Li aldonis: panon &mntodctov,
t.e. unutagan. Kaj ec per tiu vorto Li ne kontentigis, sed tuj poste aldonis
ankaul: donu al ni hodiau, por ke nin ne frakasu la zorgo pri la venonta tago.
Car pri tiu tago, kies venon vi eble ne vidos, kial do vi zorgu?

Refoje PeSito (kaj la araba) similas la tradukon slavonan:

hav lan lahma Donu al ni panon
d-sunganan jomana de nia bezono hodiau

Luko: la bezono Ciutaga
Malsimile ol ¢e Mateo, €e Luko la pre§o ne formas parton de pli vasta
prediko. Tamen Luko disponigas al ni informojn pri la fono historia en la Agoj,
kie li rakontas pri la moroj de la unua komunumo kristana, la Jerusalema
Eklezio.

Simile al la komunumoj esenaj, §i estis kvazau kibuco funkcianta surbaze de
komuna proprieto (Agoj 4:32 — 5:11). La kibucanoj do tre reale dependis je
la disdonado de la pano, kaj iliaj agapoj havis valoron ne nur spiritan:

farigis murmurado de la grekaj judoj kontral la hebreaj pro tio, ke iliaj vidvinoj
estas preterlasataj en la ¢iutaga servado [Lk 6:1].

La versio de Luko bonege konvenas por la rolo de komuna prego Ce tia
agapo: la kibuco donas al la pregantoj minimuman socian sekurecon, ilia vivo
dependas je gia regula funkciado «tagon post tago». Mateo aspiras kiel eble
plej rapidan venon de la Ciela Regno, li ankorau akceptas peti pri hodiauo
por gin transvivi, sed abomenas la ideon ke ankorat morgau (kaj
postmorgau, kaj «tagon post tago») li bezonos atendi; male, guste pri la
daurigo pregas Luko.

Ankau la kolektiva pronomo en Patro nia, nia pano estas tute naturaj en la
komuna predo agapa.

La kibuca epoko ne dauris longe — sed post kelka tempo la situacio
reaktualigis en la monahejoj. Neniom do surprize Bazilo la Granda
respondantef la demandon 252an pri la koncerna pano citas la indikitan
lokon de la Agoj :



... tiam la panon énovolov, t.e. kondi¢on de nia naturo por la ¢iutaga
subtenado de la vivo, li ne de si mem fidas ricevi, sed petas §in de Dio, kaj
montrinte al Li la bezonon, tiel mangas la al li donatan de tiu, al kiu, post
elprovo, estas konfidite plenumi la diron: «kaj estis disdonate al Ciu lau Cies
aparta bezono» (Agoj 4:35).

La suriranta pano
La uzo Ce agapo neeviteble naskis la asociajon euharistian, ke temas pri
antaligusto de la estonta pano de la Dia Regno. Ideo loga sed nelogika, Car

1. La disCiploj ankorau nenion sciis pri eﬁharisgio, enkondukota nur poste
dum la Lasta Mango. Malkonvenus ke ili mehanike pregu sen kompreni
la sencon de sia prego.

2. Mateo en la Cirkaua prediko parolas pri nutro kiel pri korpa (ne spirita)
bezono, apud la egale korpa bezono pri vestajoj. Do, enestas vestajoj
kiuj neniel rilatas etharistion, kaj mankas la vino kiu estas ties parto.

3. Mateo malimplice kaj klare parolas pri morgato — tamen nur por
emfaze averti kontrau la zorgoj morgauaj.

Se la pano rilatas al la Paska Safido, al la krucumo de Kristo, tiam la peto pri
tiu pano implicas la fifaman «Krucumu, krucumu lin!» (precipe en la buSo de
la apostoloj antau la krucumo). Mi povas akcepti rezulton de libervola
memofero; sed mi opinias malnobla peti ke iu por mi sin oferu. — Cetere, tiu
peto igas ecC pli Soka, se la Patro, al kiu estas adresita la prego, estas la Patro
de Jesuo.

Oni prezentis ankau kelkajn argumentojn lingvajn favore al la interpreto
«panon de la estonto». La Cefa estas tio, ke en la Agoj 5-foje aperas
(ingenre) la participo émodoa por la signifo sekva tago (au sekva nokto), kun
au sen la substantivo:

726 TA TE €modon AMEPQ ...
' Kaj en la sekvanta tago ...

16:11 e0BLOpopNoapey €i¢ ZapoOpdknv, ThH 6¢ emovaon €i¢ NedmoAw

' ni rekte veturis al Samotrake, kaj la sekvantan (tagon) al Neapolis
TR 6¢ émobon VUKTL EmoTac avTt® 6 Koplog ...
Kaj la sekvantan nokton la Sinjoro ...
Mi ne komprenas, kiel eblas el tiu participo é¢modoa konkludi ion pri la
adjektivo émooaolog. Tio provas nur, ke en la idiolekto de Luko morgatia ne

estus £novoloc; kaj analogie Mateo samcapitre (6:34) esprimas tiun tempan
signifon per la konata vorto alptov.

23:11

Similajoj hebreaj
Eksterdube la greka vorto celas esprimi ideon hebrean (au aramean), tial
estas natura serci respondajon originalan. Rabeno S. Lachs®3 indikas interalie
jenan pregon:

La bezonoj de Viaj homoj estas multaj, sed ili estas malpaciencaj (al: ne
scipovas esprimi ilin); volu, Sinjoro, plenumi ¢ies bezonojn kaj provizu por iliaj
mankoj



Lal la rabeno, «la du vortoj: zarahav (liaj bezonoj) kaj dé mahsarav (sufi¢e
por lia manko) esprimas la sencon de £€mo0atog ... Ni supozas, ke komence
€movolog estis traduko de dé mahsarenu (sufi€a por + niaj mankoj/bezonoj).
Ci tiu esprimo estas biblia kaj kombinas ideojn de bezono kaj sufiCo» — ekz-e
en Rea 15:8:

7 Se estos inter vi malriCulo iu el viaj fratoj en iu el viaj urboj en via lando,
kiun la Eternulo, via Dio, donas al vi, tiam ne malmoligu vian koron kaj ne
fermu vian manon antau via frato, la malri¢ulo; 8 sed malfermu al li vian
manon, kaj pruntedonu al li laimezure de lia manko, kio mankos al li.

Ci tie «(sufiée por) lia manko» estas kiel jus priskribite. Oni povus
serCi gian tradukon en Septuaginto:

ddvelov davelelc adTR doov EmdEeTaL, KABOTL EvdeeiTal
pruntedonu al li kiom li bezonas, kiom al li mankas

Hieronimo notas en sia komentaro:

In Evangelio quod appellatur secundum Hebraeos, pro supersubstantiali pane,
reperi MAHAR (1nn), quod dicitur crastinum; ut sit sensus: Panem nostrum
crastinum, id est, futurum da nobis hodie. [Eusebii Hieronymi Stridonensis
Presbyteri Commentariorum in Evangelium Matthaei. 1:11-13]

En evangelio nomata «Evangelio lal la hebreoj» anstatal émobolov panon mi
trovis mahar (Wnn), kio signifas morgadian; tial la senco estus: «Panon nian
morgadlan (t.e. ontan) donu al ni hodial».

Se la rabena hipotezo veras, tiam atentindas la granda simileco skriba inter
ann (mahar, morgau) kaj "onn (mahsor, bezono): la unua povis rezulti el
skriberaro (mankas nur 1 litero, 0). Hieronimon tiu apokrifa formo evidente
impresis, tamen akcepti §in en sia traduko li ne atudacis.

Alia similajo estas en la Sentencoj 30:8:

Falsajon kaj mensogajon forigu de mi;
Malri¢econ kaj ricecon ne donu al mi;
Nutru min per tiom da pano, kiom mi bezonas.

(Ruse: nuTam MmeHa HacyLHbIM Xxnebom.)

Tradukoj latinaj
La pana adjektivo émololov estas la sama en ambau grekaj fontoj, sed giaj
latinaj tradukoj en Vulgato varias:

Mt: panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie
Lk: panem nostrum cotidianum da nobis cotidie

La frua latina biblio (Vetus Latina) ambauloke havas quotidianum (€iutagan).
Supozeble, la tradicio de komuna agapa prego lau la raporto de Luko antauis
la tradukon de la evangelioj, kaj tial la latuluka quotidianum-tradicio etendigis
ankau sur la version matean.



Do, la traduko per supersubstantialis estas de sankta Hieronimo; li pli atente
legis la tradukatan tekston, kaj konsciis, ke en la kunteksto matea tiu éiutaga
estas Soke maltaltga (dum en la teksto de Luko §i estas akceptebla laldsence,
kvankam pleonasma stile). Li tamen ne uzis normalan vorton latinan
kuntekste konvenan (ekz-e «nian panon necesan», panem nostrum
[perlnecessarium), €ar lin profunde impresis la apokrifa Evangelio lau la
hebreoj kun gia pano morgaua. La teksto de Mateo klare malaprobas zorgon
pri nia homa morgauo — tamen (uste tial, ke sole dezirinda estas la
metafora dia morgauo en la Ciela Regno; do, Hieronimo Sajne pretis
transformi la koncedon (panon necesan por nia biologia gisvivo) en la
sopiratan celon. Ne povante elekti inter la du solvoj li simple padusis la
grekajon: super/substantialis; samkiel la slavaj apostoloj 5 jarcentojn poste
pausis gin per Ha/cxLWbHB. Kurioze, la sortoj de tiuj du pausajoj estis
malsimilaj.

Uzata en la ofte ripetata Sinjorprego en sufi€e klara kunteksto, la slavona
vorto baldau akiris la sencon kiun la pregantoj al §i atribuis; §i estas vorto
formita per la predo. Kaj ¢ar gia senco aktualas en diversaj vivsituacioj, la
vorto HacyuwHbIvi nun estas parto de la baza leksiko de la rusa lingvo. EC
malgrandaj tradukvortaroj nepre §in registras; ekz-e la vortaro ru-eo de
Bokarev (24000 vortoj) donas

HacCyLLHBbIN porviva, urda, vivnecesa

(Oni rajtus atendi similan evoluon en la novgreka, ke émo0alo¢ enradikigos
kaj enuzigos; sed ial tio ne okazis.)

Male, la neologismo de Hieronimo ne enuzigis. Apenau eblus Sangi la
tradician version buSan, e se la neologismo estus egale lerta kiel la slavona;
sed la latinajo rezultis acega: longa (18 literojn!) kaj forme absurda (la
kunpusSigo de super + sub, kiel pre + post en la intence elpensita angla
absurdovorto preposterous).

Sensukcesa komunlingve, la vorto faris karieron teologian, interalie pro la
neintencitaj kromsignifoj de la latinajoj:

» Latino konfuzas sur kaj super. La greka &ni Cefsence signifas sur, kaj tio
pravigas la pausajon; sed la latinaj patroj — kaj Sajne e¢ Hieronimo
mem — glitis al la neintencita senco super (kian &n{ neniam havas)

» Sone kaj morfologie super-substantialis neeviteble asociigis kun la
posta romkatolika tran(s)-substantiatio — en la terminaro de la Trenta
koncilio [Dekreto pri etharistio, Cap. 8a, la jaro 1551al, en jusa prediko
de Benedikto la 16a*>.

14

Male ol la eklezio, la vortaroj latina-nacilingvaj Sajnas perferi por super-
substantialis la interpreton laukuntekstan (pano ordinara, vivnecesa).
Neniom surprizas ke tiel tradukas la rusa vortaro de Dvoreckij (HaCcyLHbIN);
sed ankau

e Latina-angla: life-sustaining
e Latina-germana: zum Lebensunterhalte notwendig




La maltaluga diutaga
La tradicio romkatolika estas konfuza: la ekzegezo preferas la interpreton
supernaturan, dum ¢€e la meso la katolikoj petas pri la pano Ciutaga. Tia
kombino impresas e¢ malpie, kiel malestimo al la pano etharistia.

La epiteto diutaga, heredita de la lingvoj okcidentaj kaj Esperanto el la
tradicio latina, estas la plej maltalga, §i estas maltatiga e e Luko, kie §i
sonas pleonasme kaj igis la tradukistojn uzi por to ka6’ Auépav Cirkaufrazon
tagon post tago por ne diri «panon ¢iutagan donadu al ni éiutage». Nu, tio
estas fuSo nur stila; sed en la kunteksto Matea §i estas tute malkonvena
sence.

Pri Ci tiu lasta malkohero oni iom post konsciigas, kaj — almenau franclingve
— oni post la jaro 1966a preferas anstatat la malnova

Donnez-nous aujourd'hui notre pain quotidien
diri lau versio «ekumena» (?) pli konforme al la ideo de Mateo
Donne-nous aujourd’hui notre pain de ce jour

— do, anstatauigi «nian panon Ciutagan» per «nian panon Ci-tagan». Tio
talgas Ce Mateo, sed igas ridinda ¢e Luko: ¢u oni legu

Nian panon ¢&i-tagan donadu al ni ¢iutage?

Ci tiu malracia kro¢ado je la malkonvena tago (kiu havas nenian bazon en la
greka vorto) estas vere mirinda. Gia sola pravigo estas la fuSo de la tradicio
latina. Tamen en la mondo ekzistas kristanaj tradicioj ne kripligitaj per ¢i tiu
fuSo, kaj ilin la malkonvena ¢iutaga vere Sokas.

La pano porviva
Kiom la fuSa kaj senbaza traduko ¢iutagan estas maltatiga por Ciuj tri okazoj
(Mt, Lk, liturgio), tiom la naiva traduko per porviva (la unua en la tradukoj de
HacyuwHbI) bonege akordas kun ili iuj (liturgio sekvas Mt):

Mt Nian panon porvivan donu al ni hodiau
Lk Nian panon porvivan donadu al ni Ciutage

La vorto émniovolog entenas nenion iel ajn similan al ¢iu au al tago au al
Ciutaga; dum €mt povas indiki celon, kaj obola povas signifi «ekzisto» kaj
«vivo». Kvankam normale antal vokalo la prefikso &mt- reduktigas al ém-, tio
tamen okazas ne Ciam (kp €métTng = €nEtelog, Emopkelv = enopkilewv ktp),
kaj krome, la lingvajo de la evangelioj ne estas la normala lingvo greka (vd la
rimarkon de Origeno Ci-supre).

Influate de nacilingvo iuj antautimas miskomprenon ke temus pri «por la tuta
vivo»; sed tiun sencon en Esperanto esprimas tutviva, dumviva (dumviva
abonanto de UEA, dumviva rento, malliberigo — vd en PIV). Esperantlingve la
bezonata senco de la vorto porviva havas apogon kaj en MT, kaj
komunlingve, ekz-e



Kaj kiam la Izraelidoj semis, tiam venadis la Midjanidoj kaj la Amalekidoj ... kaj
ekstermadis la produktojn de la tero sur la tuta spaco §is Gaza, kaj ne
restigadis porvivajon Ce la Izraelidoj, nek Safon, nek bovon, nek azenon [Jug
6:3,4]

Esperanto — porviva neceso [LOdE, 2001:5].

AnkaU la signifon elharistian oni povas atribui al porviva — subkomprenante
«por la eterna vivo». Male ol la ridinda supersubstantialis, tio estus maniero

tute konforma al la lingvajo evangelia: «Mi estas la pano de vivo» (Joh 6:35).
Tio do ebligus eviti la genan disduigon romkatolikan, kiam la buSo pregas pri
la pano diutaga, dum la doktrino instruas ke §i estas supernatura.

La vortordo
Fine, endas atenti la vortordon — trajton kiun la parolantoj de la okcidentaj
rigidordaj lingvoj probable ne perceptas. En Mt la pano estas la temo (logika
subjekto, la memkomprenebla konatajo); kaj la remao (la logika predikato, la
interesajo) estas hodiad. Tio respondas al la interpreto «nian panon kutiman,
ordinaran, vivnecesan». Se temus pri la pano superesenca la ordo estus
inversa:

Jam hodiau donu al ni iom el via eksterodinara pano
kun la pano finpozicia.

Oni ne lasu sin trompi per la londona mistraduko de la peto lau Lk: ankau
Luko havas la panon teme, kaj la ¢iutagecon remae (kiel en la traduko rusa):

TOV &P TOV MUV TOV €movolov 6{dov NUIv TO Kab' AUEPAV
Nian panon porvivan donadu al ni Ciutage

Pri la pragmatika rolo de vortordo vd en mia studo pri La artikolo (La gazeto,
n-roj 139-140).

Ankau la posedpronomo nian estus stranga en la peto pri la pano
supernatura. Gi estas komprenebla se temas pri la pano niamonda,
malsupera — kiel formo de modesteco. Sed kiam temas pri la dia donaco, §i
sonas impertinente kaj transformas peton en arogan postulon.

Kol GQEC NUIV T OQPEAAMATA AUV,
WC KAl APELC dplepey TOlC OQELAETALC NV

kaj pardonu al ni Suldojn niajn

Z kiel ni ankau pardonas al niaj Suldantoj
kaj pardonu al ni niajn Suldojn,

MtIK . .. NEIA ,
kiel ankau ni pardonas al niaj Suldantoj

Lk Kaj pardonu al ni niajn pekojn,

¢ar ni ankau pardonas al Ciu, kiu Suldas al ni

Aramee kaj hebree po unu sama vorto havas la sencojn «Suldo», «devo»,
«kulpo» kaj «peko»; «pardoni» (pekon, ofendon) kaj «nuligi, donaci, forlasi»
(Suldon); «Suldanto» kaj «pekulo». Luko rezignas pri la malkonvena



kalemburo kaj tradukas lau sia kompreno: la unuan aperon de la substantivo
per la evidente celata senco «peko», kaj la duan — per «Suldo».

Tamen la komparo lamas. Pruntedono estas komplezo, sed §i ne estas
almozo: normale la doninto atendas repagon. Peti ke Dio pardonu oniajn
pekojn lau la mezuro en kiu oni transformis Suldojn en almozon signifas (por
homo ordinara) forlasi la Sancon je pardono de siaj pekoj. Tial en la antikva
eklezio homoj konscie pregantaj preterlasis la duan parton de la peto.

Aliaj pregantoj, lau atesto de Alugusteno, provis eviti la problemon per pure
financa interpreto; probable la greka traduko de Mateo, en kiu ambadfoje
aperas la senco Sulda (sed tuj post la fino de la Sinjorprego aldonas egale
ambatifojan kulpo-version en Mt 6:14-15), estas manifestigo de tiu interpreto
— kvankam en la postaj epokoj la matean peton oni perceptas kiel
metaforon (kia eble konvenus en prediko, sed ial trafis en pregon).

Kion ne audacis fari Mateo, tion faras la francoj:

Pardonne-nous nos offenses,
Comme nous pardonnons aussi a ceux qui nous ont offensés.

Sendube tiel komprenas la peton la nunaj predantoj — sed kial ambau
evangeliistoj, malsame §in tradukintaj, ambau parolas pri Suldoj en §ia dua
parto? Kial ili estis malpli komprenemaj ol la francoj? La peSita versio tre
bone ebligas kaj la matean, kaj la francan tradukon:

uévuq lan haubejn Kaj pardonu al ni niajn {pekojn ! suldojn}

ajkana d'af hnan ~ Same kiel ni

dvaqgan lhaivejn Pardonis {pekulojn | Suldantojn}

En la buSo de la disCiploj — al kiuj Jesuo donis la Sinjorpregon — la mencio

pri la pardonataj Suldoj estas tute maltrafa, e groteske komika, Car la
disCiploj, kaj poste la kibucanoj de la jerusalema eklezio malhavis proprieton:

Kiu do el vi ne forlasas Ciujn siajn posedajojn, tiu ne povas esti mia diséiplo [Lk
14:331.

Mi opinias ke guste i tiu praa komunismo de la frua eklezio, kune kun la
pasinta tenso de la peSita versio (ankal la filologie plej bonaj kodeksoj grekaj
havas ne la prezencan a¢leuev, sed la aoristan agrikapev) klarigas la
enigmon:

Pardonu al ni niajn pekojn
Kiel ni mem pardonis la Suldojn al niaj Suldanto;.

Temas do pri solfoja decida ago, kiam oni forlasis la proprieton generale, kaj
la Suldojn speciale. Praktike tio estas la miksa versio de Luko, krom ke ties
tenso difektigis. Post ¢i tiu korekto la peto ne plu estas malkonvena au
komika — tute male, Cio igas harmonia. Ankau la franca peto estas konvena
kaj pia — sed §i estas alia peto, §i estas senkonscia pia falsajo.



Cetere la pronomoj ni, niaj estas malkonvenaj en la franca versio: kial
pardono de miaj pekoj dependu je la kolektiva pardonemo de «kiel ni
pardonas»? Dum en kibuco Cies rezigno pri la Suldoj estas absoluta, konata
kaj kontrolebla fakto.

Kal M €l0EVEYKNC NUAC €LC TTELPATUOV
Z ne konduku nin en tenton
Lk Mt IK Kaj ne konduku nin en tenton
Ci tie ne estas lingva problemo, kvankam la afero estas §ena teologie:

Neniu diru, kiam li estas tentata: Mi estas tentata de Dio; Car Dio ne estas
tentebla de malbono, kaj Li mem tentas (neipdlel) neniun [Jak 1:13];

Post tiuj okazintajoj Dio provis (énelpalev) Abrahamon ... [Gen 22:1];

Rigardu Cion kiel gojigan, miaj fratoj, kiam vi falas en diversajn tentojn
(mewpaopoic) [Jak 1:2] ...

AAAQ pOoal AUMAC amo Tob movnpoD
Z sed liberigu nin de la malvera
Mt IK sed liberigu nin de la malbono

La tradicioj greka kaj la slavona-rusa vidas en to0 novnpod la genitivon de la
virgenra (do, konkreta) 6 movnpoc¢ (nykasbiin, la Ruzulo); la franclingva versio
ortodoksa estas

mais délivre-nous du malin

Sed la okcidentanoj (kaj la Londona Biblio) sekvas Vulgaton kiu vidas en tiaj
genre ambiguaj kazformoj la neditran (do, abstraktan) té movnpév (la
mabona - la malbona ajo - la malbono). La diferenco estas ofta, la versio
slavona regule vidas tie ulon, la Okcidento en Ciuj ambiguaj formoj preferas
la abstraktajon:

Sed via parolo estu: Jes, jes, ne, ne; Cio ekster tio estas el malbono (ék tod
novnpod = de la Ruzulo) [Mt 5:37];

tiam venas la malbonulo (6 movnpog), kaj forprenas tion, kio estas semita en
lia koro [Mt 13:19];

Mi skribis al vi, junuloj, €ar vi estas fortaj, kaj la vorto de Dio restas en vi, kaj
vi venkis la malbonulon (tov movnpév) [1Joh 2:13].

lam tio estas e¢ amuza:

Vi aldis, ke estas dirite: Okulon pro okulo, kaj denton pro dento; sed mi diras
al vi: Ne rezistu al malbono (t® nmovnp®); sed al tiu, kiu frapas vian dekstran
vangon, turnu ankau la alian [Mt 5:38—39].

Ruse la penso estas parenca al la maksimo «malamu la pekon, ne la
pekulon»; oni ja rezistu la malbonon — sed morale, sen perforto kontrau la
maliculo (ruse 3710My, ne 371y). Sed okcidente kaj esperante la penso estas



stranga: «ne rezistu la malbonon». Kaj e€ komika, €ar la implicajo estas, ke
la abstrakta Malbono povas elbati denton au frapi onin sur la vangojn.

Fakte, la greka lingvo ja havas vorton por «malbono», kaj NT gin uzas
laubezone:

MR VIKQ 01 T00 KakoD, AAAX vika €v T@ dyab® TO KaKdv
Ne venkigu de malbono, sed venku malbonon per bono [Rom 12:21].

Pli esperanteca kaj trafa traduko por 6 movnpog estus «la Fiulo», au eble «la
Maliculo»; sed la novgreka signifo «la ruza» estas ne malpli ol mil jarojn aga
(kiel pruvas la traduko slavona) — do, gi ankau estas almenau mezgreka; kaj
por la Ci-supra uzo el Mt 5:37 la slavona interpreto:

Sed via parolo estu: Jes, jes, ne, ne; Cio ekster tio estas de la Ruzulo

estas pli kohera (kaj tial pli frapa, e€ memklariga) kompare kun la pure
pritaksa, senmotiva abstraktajo de la Londona Biblio.

Rezulte
Jen do versio kiu esprimas mian percepton de la Sinjorpredo. Gi estas bazita
ne tiom sur la historia analizo (kiu postulus, ekz-e, «pardonis niajn
Suldantojn»), sed sur mia percepto de la slavona versio:

Nia patro Ciela,

sanktu via nomo,

venu via Regno,

estu via volo,

kiel en la Cielo tiel ankau sur la tero.
Nian panon porvivan donu al ni hodiau
kaj pardonu al ni niajn Suldojn,

kiel ankau ni pardonas al niaj Suldantoj.
Kaj ne konduku nin en tenton,

sed liberigu nin de la ruzulo.
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